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150份桃种质资源果实褐腐病抗性评价

薛 璐 1，2，李 勇 1，方伟超 1，杨英军 2，王力荣 1

（1中国农业科学院郑州果树研究所/国家园艺种质资源库/河南省果树瓜类生物学重点实验室，郑州 450000； 

2河南科技大学园艺与植物保护学院，洛阳 471000）

摘要： 褐腐病是桃主要果实病害之一，筛选桃褐腐病抗性资源是抗性品种培育的关键。2022-2023年，以国家桃种质资源

圃（郑州）保存的桃种质为试材，采收成熟度为8.0~8.5的桃果实进行人工接种，包含无损接种150份，有损接种37份。每天调

查无损接种果实的病果率增加速率和有损接种果实的病斑直径扩展速率。以平均值和0.5个标准差建立9级抗性评价体系，

比较不同种质类型、肉质类型、果实类型、来源地的褐腐病抗性，并分析褐腐病抗性与其他果实性状的相关性。无损接种的病

果率增加速率为7.68%，变异系数为69.69%，其抗性评价体系中1级包含11份抗性较强的种质，2级共有34份，3级28份，4级21

份，5级20份，6级14份，7级16份，8级4份，9级2份。有损病斑直径扩展速率为0.82 cm/d，变异系数为31.69%，其抗性评价体系

中1级包含1份抗性较强的种质，2级共有3份，3级5份，4级5份，5级7份，6级8份，7级5份，8级2份，9级1份。比较发现，地方资

源具有相对较强的褐腐病抗性。有损接种病斑直径扩展速率与果实酸度值呈显著负相关，无损接种病果率增加速率与果实硬度

呈显著负相关。本试验分别筛选出11份抗褐腐病侵入能力较强的种质和1份抗褐腐病扩展能力较强的种质。
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Abstract：Monilinia fructicola is the predominant species causing peach brown rot in China， and 

developing resistant varieties is crucial through screening resistant resources against this disease. In 2022-2023， 

peach fruits with a maturity index of 8.0-8.5 were collected from National Peach Germplasm Resources Garden 

（Zhengzhou， China） for artificial inoculation and screening. In total，150 accessions were evaluated by uninjured 

inoculation， and 37 accessions by injured inoculation. The percentage growth of infected fruits per day （PGIF） 

and lesion diameter growth rate （LDGR） were used to evaluate brown rot resistance. A 9-grade resistance 

evaluation system was established based on the average value of PGIF and LDGR with 0.5 standard deviation， 

respectively. The resistance of different germplasm， flesh texture， fruit types， and origin were compared， and 

the correlation between resistance indexes and other fruit characters was analyzed. PGIF by non-destructive 

inoculation was 7.68%， and the CV value was 69.69%. In its resistance evaluation system，grade 1 included 11 

accessions resistant to fruit brown rot， grade 2 included 34 accessions， grade 3 included 28 accessions， grade 4 
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included 21 accessions， grade 5 included 20 accessions， grade 6 included 14 accessions， grade 7 included 16 

accessions， grade 8 included 4 accessions， and grade 9 included only 2 accessions. The LDGR was 0.82 cm/d， 

and the CV value was 31.69%. In its resistance evaluation system，grade 1 contains 1 accession with strong 

resistance， grade 2 contains 3 accessions， grade 3 contains 5 accessions， grade 4 contains 5 accessions， grade 5 

contains 7 accessions， grade 6 contains 8 accessions， grade 7 contains 5 accessions， grade 8 contains 2 

accessions， and grade 9 contains only 1 accession. It was found that landraces exhibit relatively strong resistance 

to brown rot. The LDGR was negatively correlated with fruit acidity， and the PGIF was negatively correlated 

with fruit hardness. Collectively， 11 accessions resistant to fungal invasion and 1 accession resistant to fungal 

expansion were identified using non-destructive and destructive inoculation methods， respectively.

Key words： peach germplasm resources；brown rot；disease resistance；resistant resources

桃［Prunus persica （L.） Batsch］是我国重要的

落叶果树，我国桃种植面积和产量均居世界第一

位［1］。褐腐病，又名果腐病、菌核病、实腐病等［2］，主

要在桃果实成熟期侵染，导致果实采收前后烂果［3］，

也是成熟期贮运过程烂果的主要原因之一［4］，造成

重大经济损失［5］。目前，褐腐病主要通过常规喷洒

化学杀菌剂来控制［6-7］，此方法不仅需要高经济投

入，还会威胁果品安全、造成环境污染［8-9］。筛选并

培育抗褐腐病品种是解决上述问题的关键，但产业

中鲜有抗性品种的报道。桃起源于我国，种质资源

丰富，但缺乏褐腐病抗性的系统评价，限制了抗褐

腐病育种的进程。

褐腐病在世界范围内主要分布为 3个种，即美

澳型核果链核盘菌（Monilinia fructicola）、核果链核

盘菌（Monilinia laxa）和果生链核盘菌（Monilinia 

fructigena）［10］。经研究发现，美澳型核果链核盘菌

是我国桃褐腐病菌中的优势种［11］。美澳型核果链

核盘菌首先发现于美国东部，欧洲和亚洲部分地区

也有发生，在我国北京、河北、山东、浙江、福建等桃

主产区均有报道［11-16］。该病菌能侵染多种果树，在

桃［17-21］、樱桃［22-25］和李［26］等核果类果树上造成的危

害最为严重。国外学者通过对抗性资源进行筛选

和评价，发现一些具有褐腐抗性的桃种质，如巴西

的野生资源‘Bolinha’［27］，美国培育的抗性品种‘F8，

1-42’［28］，意大利筛选出的抗性资源‘Contender’［29］。

近年来国内开展了一些果树病虫害的抗性鉴定与

评价［30-37］，但有关桃果实褐腐病的抗性评价研究甚

少，目前尚未发现对褐腐病完全免疫的种质。沈志

军等［38］利用人工离体接种桃果实的方法，用 616份

无损接种材料和505份有损接种材料分别筛选出10

份无损抗性种质和11份有损抗性种质［38］。

本研究拟通过对桃种质资源褐腐病抗性进行

评价，初步明确国家桃种质资源圃（郑州）部分桃种

质的抗性等级分布，筛选出抗褐腐病桃种质资源，

为今后抗褐腐病品种培育的亲本选择提供依据。

1　材料与方法

1.1　试验材料

所有试材取自国家桃种质资源圃（郑州），树龄

7~8 年生，树势相近，行距 3 m，株距 1 m，每份种质

1~2株，田间正常管理，条件一致。2022年、2023年

分别进行桃果实褐腐病的抗性鉴定，2年鉴定种质

资源的数量见表 1，试材信息详见 https：//doi.org/

10.13430/j.cnki.jpgr. 20240314004，附表 1。选取资

源圃有代表性的种质资源进行接种鉴定，无损接种

鉴定共 150份，其中：普通桃（Prunus persica L.）143

份，光核桃（Prunus mira Koehne）2份，山桃（Prunus 

davidiana Franch.）3份，桃×山桃种间杂交材料2份；

有损接种鉴定共37份。

1.2　桃褐腐病抗性的接种鉴定

每份种质采收成熟度为8.0~8.5［38］的桃果实30~

40个，为尽量保证采收果实成熟度的一致性，2年由

同一人负责采收。采收后立即送至控温实验室

（24±1）℃，用0.2%的次氯酸钠浸泡果样5 min，再用

无菌水冲洗3次作消毒处理。每份种质选取无病虫

害、无机械损伤、成熟度一致的果实 24个，分两组，

每组 12个，分别置于透明塑料框中，分别用于无损

接种鉴定和有损接种鉴定；两组中分别以 6个果实

表1　2022-2023年褐腐病抗性鉴定的种质资源份数

Table 1　Number of germplasm resources identified for 

resistance to brown rot in 2022-2023

接种方式

Vaccination method

无损接种Non-invasive vaccination

有损接种 Injury vaccination

2022

41

0

2023

109

37

总计

Total

150

37

149
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接种无菌水为对照组。

试验所用褐腐菌种为美澳型核果链核盘菌（M. 

fructicola），由华中农业大学植物科学技术学院惠

赠，使用PDA培养基进行扩繁和产孢。参考沈志军

等［38］鉴定评价的方法略微调整：含0.01%吐温20的

孢子悬浮液用血球计数板将浓度调至2×105个/mL；

无损接种中直接将孢子悬浮液滴到桃果实缝合线

两侧正中央，各10 μL；有损接种先用消过毒的接种

针刺破外果皮约 2 mm，于伤口处接种，将孢子悬浮

液滴到桃果实缝合线两侧正中央，各 10 μL。接种

完成后，用接种框的盖子密封，保持框内湿度90%~

95%，每天定时调查记录无损接种果实的病果率和

有损接种果实的病斑直径［39］。无损接种果实的调

查终点为 7 d，调查过程中剔除其他病害引起的烂

果，不计入统计分析；有损接种病斑直径的调查终

点为5 d，只记录以接种点为中心向外扩展的病斑直

径，其他病害引起的腐烂不计入统计。

1.3　果实性状评价

可溶性固形物含量、酸度值、肉质等性状的鉴

定评价参考《桃种质资源描述规范与数据标准》［40］，

果实带皮硬度的测量使用硬度计（GY-4-J，浙江托普

云农科技股份有限公司）。

1.4　数据分析

无损接种，病果率增加速率为衡量褐腐病抗性

的指标；有损接种，病斑直径扩展速率为衡量褐腐

病抗性的指标。

桃种质资源褐腐病抗性的分组比较：按不同种

质类型分为培育品种和地方品种；按不同果实类型

分为普通桃、油桃、油蟠桃和蟠桃；按不同肉质类型

分为不溶质、软溶质和硬溶质；按不同来源分为亚

洲和美洲。

病果率增加速率（%）=病果率/接种天数 ×

100%。

病斑直径的扩展速率（cm/d）=病斑直径/接种天

数，以每份种质各个接种果实的平均值作为相应种

质资源的病斑直径扩展速率。

标准差=sqrt （Σ （xi-μ）²/n），其中Σ代表总和，xi

代表每个数据点，μ 代表平均值，n 代表数据点的

个数。

以病果率增加速率或病斑直径扩展速率的平

均值为中心点，0.5个标准差为间距建立9级抗性评

价体系，其中鉴定的 1级种质资源对褐腐病表现为

高抗，2级表现出一定的抗性，3~7级抗性表现中等，

8~9级表现为高感。

变异系数（%）=（标准差/平均值）×100%。

采用 SPSS 软件进行显著性检验、相关性分析

等，采用Origin绘图。

2　结果与分析

2.1　基于病果率增加速率的桃无损褐腐病抗性

评价

无损接种150份种质的病果率增加速率平均值

为7.68%，标准差为5.35，变异系数为69.69%。以病

果率增加速率的平均值（7.68%）为中心点，0.5个标

准差为间距建立的9级抗性评价体系如图1所示，1

级：［0，0.98%）；2级：［0.98%，3.66%）；3级：［3.66%，

6.34%）；4 级 ：［6.34%，9.02%）；5 级 ：［9.02%，

11.70%）；6 级：［11.70%，14.38%）；7 级：［14.38%，

17.06%）；8级：［17.06%，19.74%）；9级：≥19.74%。

图1　基于150份种质资源的病果率增加速率区间分布

Fig. 1　Interval distribution of the increase rate of diseased 

fruit rate based on 150 germplasm resources

由图 1可见，按种质资源类型（包括野生资源、

地方品种、培育品种）进行比较，野生资源分布在 1

级和 7级，地方品种分布在 1~5级和 7级，二者共占

无损接种种质资源总数的 16.7%，培育品种在 1~9

级均有分布，占无损接种种质资源总数的83.3%，且

大多集中于 2~7级。1级包含 4份野生资源、5份培

育品种和 2份地方品种，分别为‘太行山 24号’‘林

州天平山1号’‘安口山桃’‘林芝离核光核桃’‘园春

白’‘瑞光美玉’‘中油金红’‘石育白桃’‘KXN1635-

137’‘如皋紫桃（晚熟）’‘温 09-13-24’。上述 11 份

种质资源对桃褐腐病表现较强的抗侵入能力。

2.2　基于病斑直径扩展速率的桃有损褐腐病抗性

评价

有损接种 37份桃种质资源的病斑直径扩展速

率平均值为 0.82 cm/d，标准差为 0.26，变异系数为

150
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31.69%，相比无损鉴定的病果率增加速率，有损鉴

定病斑直径扩展速率的变异程度相对较低。以病

斑直径扩展速率的平均值（0.82 cm/d）为中心点，0.5

个标准差为间距建立的9级抗性评价体系如图2所

示，1级：［0，0.36 cm/d）；2级：［0.36 cm/d，0.49 cm/d）；

3级：［0.49 cm/d，0.62 cm/d）；4级：［0.62 cm/d，0.75 cm/d）；

5级：［0.75 cm/d，0.89 cm/d）；6级：［0.89 cm/d，1.02 cm/d）；

7级：［1.02 cm/d，1.15 cm/d）；8级：［1.15 cm/d，1.28 cm/d）；

9级：≥1.28 cm/d。

图2　基于37份种质资源的病斑直径扩展速率区间分布

Fig. 2　Interval distribution of lesion diameter growth rate 

based on 37 germplasm resources

由图2可见，地方品种在3~6级集中分布，占有

损接种种质资源总数的 10.8%，而培育品种在 1~9

级均有分布，占有损接种种质资源总数的89.2%。1

级包含 1份培育品种，为‘南一区西 7-1’，对褐腐病

有很强的抗扩展性能。

2.3　病果率增加速率与病斑直径扩展速率的拟合

分析

无损鉴定病果率增加速率（y）与有损鉴定病斑

直径扩展速率（x）的散点图呈“弥散型”，37份样品

的线性回归关系为 y=3.09+7.91x（R2=0.130），R2 值

较低表明两个抗性评价指标为非线性回归关系，与

沈志军等［38］鉴定结果类似。对 37份样品进行曲线

回归分析，相对而言三次方程拟合最佳，但R2值为

0.237，表明二者拟合效果不好，曲线回归关系不

强（图3）。

无损接种一般用于评价果皮对褐腐病的抗侵

染能力，有损接种用于评价侵染后果肉对褐腐病的

抗扩展能力［41］。参照沈志军等［38］的方法，基于无损

接种与有损接种 2个指标（病果率增加速率与病斑

直径扩展速率）的平均值，将散点图分为 4 个区域

（图 3）：低侵染与慢扩展（区域 Ⅰ）、低侵染与快扩展

（区域 Ⅱ）、高侵染与快扩展（区域 Ⅲ）、高侵染与慢

扩展（区域 Ⅳ）。结合4个分区，进行抗性种质资源

筛选时可优先考虑位于Ⅰ区域的低侵染、慢扩展种

质，包括‘中油金红’‘霞晖5号’‘春明’等。

Ⅰ：低侵染与慢扩展区；Ⅱ：低侵染与快扩展区；Ⅲ：高侵染与快扩展

区；Ⅳ：高侵染与慢扩展区

Ⅰ： Low injury and slow growth；Ⅱ： Low injury and rapid growth；

Ⅲ： High injury and rapid growth；Ⅳ： High injury and slow growth；

PGIF：The percentage growth of infected fruits；LDGR：Lesion 

diameter growth rate；The same as below

图3　无损接种病果率增加速率与有损接种病斑扩展速率

的散点图及线性回归分析

Fig. 3　Scatter plot and linear regression of the percentage 

growth of infected fruits inoculated without injury and 

lesion diameter growth rate inoculated with injury

2.4　桃种质褐腐病抗性的分组比较

2.4.1　不同种质类型桃果实褐腐病抗性差异　不同种

质类型的桃褐腐病抗性比较结果见图4，比较发现，地

方品种的病果率增加速率（6.29%）显著低于培育品种

（8.56%）；二者的病斑直径扩展速率无显著性差异。

2.4.2　不同果实类型桃果实褐腐病抗性差异　不

同果实类型的桃褐腐病抗性比较结果见图5。蟠桃

（4.52%）和普通桃（5.93%）的病果率增加速率显著

低于油桃（10.92%）和油蟠桃（11.61%）；普通桃、油

桃和油蟠桃3种果实类型之间的病斑直径扩展速率

无显著性差异。

2.4.3　不同肉质类型桃果实褐腐病抗性差异　不

同肉质类型的桃褐腐病抗性比较结果见图6。不溶

质的病果率增加速率（3.27%）显著低于硬溶质

（8.47%）和软溶质（7.15%）；软溶质与硬溶质之间的

病斑直径扩展速率无显著性差异。
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不同小写字母表示差异显著（P＜0.05）；下同

Different lowercase letters indicate significant difference （P＜0.05）；The same as below

图4　不同种质类型桃褐腐病抗性比较

Fig. 4　Comparison of brown rot resistance among different germplasm types

图5　不同果实类型桃褐腐病抗性比较

Fig. 5　Comparison of brown rot resistance among different fruit types

图6　不同肉质类型桃褐腐病抗性比较

Fig. 6　Comparison of brown rot resistance among different flesh texture
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2.4.4　不同地理来源桃果实褐腐病抗性差异　不

同来源的桃褐腐病抗性比较结果见图 7，亚洲与美

洲之间的病果率增加速率无显著性差异。

2.5　褐腐病抗性指标与其他果实性状的相关性

分析

无损鉴定病果率增加速率、有损鉴定病斑直

径扩展速率与果实性状的相关性分析见图 8。

结果表明，病斑直径扩展速率与酸度值呈显著

负相关，说明在一定程度上果实酸度值越高，对

褐腐病抗性越强。病果率增加速率与硬度呈显

著负相关，说明果实硬度越低，对褐腐病的抗性

越弱。

3　讨论

3.1　抗性评价指标与评价方法的选择

目前国内外对桃种质资源褐腐病抗性评价的

相关研究仅有少量报道，其评价指标有病果率、病

斑直径、果皮厚度等，其中病果率鉴定方法较

多［42-43］。参考前人的抗性评价［38］，本研究采用的指

标为无损接种的病果率增加速率和有损接种的病

斑直径扩展速率，并选择离体人工接种，以减少由

环境气候带来的误差。基于本研究褐腐病的抗性

评价方法与试验结果分别建立了无损接种与有损

接种的 9级抗性评价体系，该方法以所有种质无损

图7　不同来源桃褐腐病抗性比较

Fig. 7　Comparison of resistance to peach brown rot from 

different sources

*：在P＜0.05水平显著相关

*：Significant correlation at the level of P < 0.05

图8　病果率增加速率及病斑直径扩展速率与果实性状的相关性分析

Fig. 8　Correlation analysis between the percentage growth of infected fruits and lesion diameter growth rate 

and fruit characters
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接种病果率增加速率或有损接种病斑直径扩展速

率的总体平均值为中心，0.5个标准差为间距进行分

级。研究过程中发现，有损接种中，所有接种果实

都以相同的速度发病；而无损接种时，同一品种果

实之间有不同的发病速度，与前人研究结果

类似［38］。

除病果率增加速率、病斑直径扩展速率等常用

抗性指标外，桃果皮角质层厚度也有望作为褐腐病

抗性评价标准之一。西班牙学者研究了桃果皮角

质层对褐腐病抗性的影响，发现桃果皮角质层是抵

御褐腐病的第一道屏障［44］。因此桃种质角质层厚

且致密可作为桃褐腐病抗性强的一个指示性指标。

3.2　褐腐病抗性资源的筛选

褐腐病抗性是一个复杂的性状，易受到环境效

应的影响，已报道的抗性资源较少。巴西品种

‘Bolinha’是发现的第一个高抗褐腐病的桃种质［27］。

研究发现，其抗褐腐病的主要原因是果实表皮具有

较厚的角质层和紧凑的细胞排布［27］。

西班牙学者利用扁桃（Prunus dulcis）‘Texas’和

桃‘Earlygold’的杂交群体研究了褐腐病抗性，发现

扁桃‘Texas’表现为抗褐腐病，而桃则高度易感。通

过系统的褐腐病抗性鉴定，发现了7份抗性资源［45］。

另外，西班牙学者利用85份种质进行全基因组关联

分析，鉴定出 3个与褐腐病抗性指标相关的显著位

点［44］，研究中还发现红色果皮黄肉不溶质桃‘Rojo 

de Tudela’‘La Escola’和‘Gallur’褐 腐 病 抗 性

较强［44］。

巴西学者利用 20 个亲本组成的 16 个杂交组

合，对桃果实进行有损接种褐腐病菌，分别调查病

斑直径和孢子形成，发现损伤接种的桃果实极易侵

染褐腐病，但无损接种的桃果实褐腐病发生率和严

重程度则表现出不同，并发现‘Conserva 947’和

‘Conserva 1600’的发病率和严重程度低于其他种

质，认为二者可作为褐腐病抗性育种的亲本材料［46］。

美国学者利用中抗品种‘Dr. Davis’和抗病品种

‘F8，1-42’（源自扁桃×桃种间杂交）的杂交群体，连

续 3年评估了有损和无损的褐腐病抗性，发现群体

中只有两份种质连续3年表现出较强的果皮和果肉

抗性。研究过程中还发现即使无损接种中果皮抗

性较强的种质，对其进行有损接种后，也会表现为

感病［28］。

果皮颜色对褐腐病抗性也有影响。南非学者

对 11个红色和黄色果皮桃品种进行褐腐病抗性鉴

定，在0 °C下贮藏14 d，15 °C下贮藏3 d后测定果实

pH值、抗氧化活性、总花青素和总酚等理化性状，发

现黄色果皮品种的褐腐病发生率较高（35%~65%），

红色果皮品种则较低（20%~35%）。与自然侵染相

比，人工侵染诱导了生理生化反应，抗氧化物含量

高的桃品种病果发生率较低，表现出较强的抗性，

并发现褐腐病抗性与苯丙氨酸裂解酶活性、酚类化

合物以及绿原、咖啡酸和花青素的含量有关［47］。

4　结论

基于褐腐病抗性的无损和有损鉴定，筛选出无

损接种褐腐病抗性较强的桃种质11份，有损接种桃

种质 1份。无损接种条件下，地方品种较培育品种

褐腐病抗性强，蟠桃、普通桃比油桃、油蟠桃抗性

强，不溶质比硬溶质和软溶质抗性强。有损接种病

斑直径扩展速率与果实酸度值呈显著负相关，无损

接种病果率增加速率与果实硬度呈显著负相关。
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附表 1 国家园艺种质资源库郑州桃资源圃褐腐病抗性鉴定试材表

Appendix 1 Table of Test Materials for Identification of Brown Rot Resistance in Zhengzhou Peach Resource Nursery of the National Horticultural Germplasm
Resource Bank

序号 种质资源名称 英文名 学名 种质类型 原产国 果实类型 肉质类型
无损病果率

增加速率

有损病斑直

径扩展速率

1 中农金辉 Zhong Nong Jin Hui Prunus persica 培育品种 中国 油桃 硬溶质 11.11 -

2 园春白 Yuan Chun Bai Prunus persica 地方品种 中国 普通桃 软溶质 0 -

3 Erly Red Fre Erly Red Fre Prunus persica 培育品种 美国 普通桃 软溶质 8.33 -

4 瑞红 Rui Hong Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 5.00 -

5 青毛子白花 Qing Mao Zi Bai Hua Prunus persica 地方品种 中国 普通桃 硬溶质 4.76 -

6 KD-1717-84 KD-1717-84 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 不溶质 2.38 -

7 瑞蟠 14号 Rui Pan 14 Prunus persica 培育品种 中国 蟠桃 硬溶质 1.19 -

8 红日 Sun Red Prunus persica 培育品种 美国 油桃 硬溶质 3.57 -

9 格兰特 4号 Nectagrand 4 Prunus persica 培育品种 意大利 油桃 硬溶质 1.19 -

10 太行山 24号 Tai 24 Prunus davidiana 野生资源 中国 普通桃 绵 0 -

11 林州天平山 1号 Linzhou Shantao Prunus davidiana 野生资源 中国 普通桃 绵 0 -

12 安口山桃 Ankou Shan Tao Prunus davidiana 野生资源 中国 普通桃 绵 0 -

13 林芝离核光核桃 Linzhi Li He Guanghetao Prunus mira 野生资源 中国 普通桃 软溶质 0 -

14 奉化蟠桃 Fenghua Pan Tao Prunus persica 地方品种 中国 普通桃 软溶质 3.57 -

15 09-10西-24 09-10Xi-24 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 不溶质 1.19 -

16 南二区 西 26-10 Nan Er Qu Xi26-10 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 SH 4.76 -

17 京引黄桃 1号 Jing Yin Huang Tao 1 Prunus persica 培育品种 巴西 普通桃 不溶质 1.19 -

18 瑞光美玉 Rui Guang Mei Yu Prunus persica 培育品种 中国 油桃 SH 0 -



19 西农新蜜 306 Xi Nong Xin Mi Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 2.38 -

20 灵川天津水蜜 Ling Chuan Tianjin Shui Mi Prunus persica 地方品种 中国 普通桃 硬溶质 7.14 -

21 大久保 Okubo Prunus persica 培育品种 日本 普通桃 硬溶质 2.38 -

22 早熟黄甘 Zhao Shu Huang Gan Prunus persica 地方品种 中国 普通桃 不溶质 1.19 -

23 大团蜜露 Da Tuan Mi Lu Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 5.95 -

24 南方早熟桃 Nan Fang Zao Shu Tao Prunus persica 地方品种 中国 普通桃 软溶质 10.00 -

25 扁平桃 Bian Ping Tao Prunus persica 地方品种 中国 普通桃 硬溶质 10.00 -

26
Crimson Rocket Tem

Nat FT06
Crimson Rocket Tem Nat

FT06
Prunus persica 培育品种 美国 蟠桃 硬溶质 3.33 -

27 石 04-1-41西 Shi04-1-41Xi Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 2.78 -

28 巨红蜜 Ju Hong Mi Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 2.08 -

29 97-2-8 97-2-8 Prunus persica 培育品种 中国 油桃 硬溶质 11.67 -

30 日本 8号 Lianhuashan 8 Prunus persica 培育品种 日本 普通桃 硬溶质 11.90 -

31 阿布白桃 Abehakuto Prunus persica 培育品种 日本 普通桃 硬溶质 7.14 -

32 BLAZINGSTAR BLAZINGSTAR Prunus persica 培育品种 美国 普通桃 硬溶质 3.33 -

33 KXB1505-9 KXB1505-9 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 SH 4.76 -

34 NJN69 NJN69 Prunus persica 培育品种 美国 油桃 硬溶质 4.76 -

35 Sweet Dream Sweet Dream Prunus persica 培育品种 美国 普通桃 SH 1.19 -

36 粉寿星 Fen Shou Xing Prunus persica 地方品种 中国 普通桃 软溶质 4.76 -

37 龙华水蜜 Longhua Shui Mi Prunus persica 地方品种 中国 普通桃 软溶质 4.76 -

38 平顶秋桃 Ping Ding Qiu Tao Prunus persica 地方品种 中国 普通桃 硬溶质 15.00 -

39 红线菊 Hong Xian Ju Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 软溶质 1.19 -

40 南二区 东 2-41 Nan Er Qu Dong2-41 Prunus persica 培育品种 中国 油桃 硬溶质 12.50 -



41 红光红李光桃
Hong Guang Hong Li Guang

Tao
Prunus persica 地方品种 中国 油桃 软溶质 11.67 -

42 早春红 Zao Chun Hong Prunus persica 培育品种 中国 油桃 硬溶质 16.67 1.49

43 中油金桂 Zhong You Jin Gui Prunus persica 培育品种 中国 油桃 硬溶质 10.00 -

44 春瑞 Chun Rui Prunus persica 培育品种 美国 普通桃 硬溶质 16.67 -

45 中油蟠 11号 Zhong You Pan Tao 11 Prunus persica 培育品种 中国 油蟠桃 硬溶质 11.90 -

46 霞晖 2号 Xia Hui 2 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 软溶质 13.33 -

47 雨花露 Yu Hua Lu Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 软溶质 18.33 -

48 南二区 西 12-24 Nan Er Qu Xi12-24 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 6.94 0.54

49 南一区 西 7-1 Nan Yi Qu Xi7-1 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 22.22 0.32

50 早丹 Zao Dan Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 6.67 -

51 春晖 Chun Hui Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 1.19 0.46

52 春明 Chun Ming Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 4.76 0.48

53 中桃金魁 Zhong Tao Jin Kui Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 16.67 1.14

54 中桃红玉 Zhong Tao Hong Yu Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 15.28 1.15

55 春雪 Spring Snow Prunus persica 培育品种 美国 普通桃 硬溶质 20.00 -

56 中油蜜玉 Zhong You Mi Yu Prunus persica 培育品种 中国 油桃 硬溶质 5.95 0.83

57 中油金冠 Zhong You Jin Guan Prunus persica 培育品种 中国 油桃 硬溶质 8.33 1.11

58
中农金辉×南一区

西 29-13 第 69 株

Zhong Nong Jin Hui×Nan Yi
Qu Xi29-13 69

Prunus persica 培育品种 中国 油桃 硬溶质 13.89 0.72

59
中农金辉×南一区

西 29-13 第 56 株

Zhong Nong Jin Hui×Nan Yi
Qu Xi29-13 56

Prunus persica 培育品种 中国 油桃 硬溶质 7.14 0.81

60 Armking Armking Prunus persica 培育品种 美国 油桃 硬溶质 15.00 -



61 Sunplash Sunplash Prunus persica 培育品种 美国 油桃 硬溶质 12.50 1.00

62 中桃金阳 Zhong Tao Jin Yang Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 9.52 0.75

63 玛丽维拉 Maravilha Prunus persica 培育品种 美国 普通桃 硬溶质 15.28 0.99

64 砂子早生 Sunago Wase Prunus persica 培育品种 日本 普通桃 硬溶质 11.67 -

65 中桃紫玉 Zhong Tao Zi Yu Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 10.00 -

66 高日 Sunhigh Prunus persica 培育品种 美国 普通桃 不溶质 1.19 -

67 布目早生 Nunome Wase Prunus persica 培育品种 日本 普通桃 软溶质 5.95 0.77

68 银花露 Yin Hua Lu Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 软溶质 12.50 0.80

69 中桃金甜 Zhong Tao Jin Tian Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 15.28 1.00

70 中油金红 Zhong You Jin Hong Prunus persica 培育品种 中国 油桃 硬溶质 0.00 1.04

71 砂激 2号 Sha Ji 2 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 软溶质 3.57 0.57

72 温 09-4-5 Wen 09-4-5 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 不溶质 5.00 0.91

73 中桃金美 Zhong Tao Jin Mei Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 7.14 -

74 丹丽 Dan Li Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 8.33 -

75 夏丹 Xia Dan Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 2.78 -

76 中农寒桃 2号 Zhong Nong Han Tao 2 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 9.72 -

77 霞晖 5号 Xi Hui 5 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 3.57 0.44

78 09-14-12 09-14-12 Prunus persica 培育品种 中国 油桃 硬溶质 18.75 0.74

79 中油蟠 9号 Zhong You Pan Tao 9 Prunus persica 培育品种 中国 油蟠桃 硬溶质 18.33 0.90

80 中油蟠 5号 Zhong You Pan Tao 5 Prunus persica 培育品种 中国 油蟠桃 硬溶质 13.33 1.11

81 中油金铭 中 06-8-44 Prunus persica 培育品种 中国 油桃 硬溶质 13.10 1.08

82 KD1715-6 KD1715-6 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 SH 5.95 -

83 农神蟠桃 Stark Saturn Prunus persica 培育品种 美国 蟠桃 硬溶质 11.67 -



84 桃咏凤露 Tao Yong Feng Lu Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 软溶质 16.67 -

85 NJN78 NJN78 Prunus persica 培育品种 美国 油桃 不溶质 11.67 -

86 09区南 10东-19 09QuNan10Dong-19 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 半不溶质 2.38 -

87 09区南 10东-22 09QuNan10Dong-22 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 半不溶质 11.11 -

88 温 07-6-20 Wen 07-6-20 Prunus persica 培育品种 中国 油桃 硬溶质 8.33 -

89 大珍宝赤月 Reddomun Prunus persica 培育品种 日本 普通桃 硬溶质 8.33 0.55

90 石育白桃 Shi Yu Bai Tao Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 半不溶质 0.00 -

91 NJF17 NJF17 Prunus persica 培育品种 美国 蟠桃 不溶质 2.78 -

92 白如玉 Bai Ru Yu Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 SH 3.57 -

93 08-9-107 08-9-107 Prunus persica 培育品种 中国 油桃 SH 16.67 -

94 08-9-106 08-9-106 Prunus persica 培育品种 中国 油桃 SH 18.33 -

95 早红 2号 Early Red 2 Prunus persica 培育品种 美国 油桃 硬溶质 3.57 -

96 中蟠 7号 Zhong Pan Tao 7 Prunus persica 培育品种 中国 蟠桃 硬溶质 5.56 -

97 温 09-13-24 Wen 09-13-24 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 不溶质 0.00 -

98 C17 C17 Prunus persica 培育品种 美国 普通桃 不溶质 7.14 -

99 莺歌桃 Ying Ge Tao Prunus persica 地方品种 中国 普通桃 软溶质 5.00 0.50

100 中油蟠 7号 Zhongyoupan 7 Prunus persica 培育品种 中国 油蟠桃 硬溶质 9.52 -

101 泰山暑红 Tai Shan Shu Hong Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 15.28 1.20

102 湖景蜜露 Hu Jing Mi Lu Prunus persica 地方品种 中国 普通桃 硬溶质 8.33 0.99

103 温 07-3-22 Wen 07-3-22 Prunus persica 培育品种 中国 油桃 不溶质 4.76 -

104 温 07-3-17 Wen 07-3-17 Prunus persica 培育品种 中国 油桃 不溶质 1.19 0.91

105 中蟠 11号 Zhong Pan Tao 11 Prunus persica 培育品种 中国 蟠桃 硬溶质 3.57 -

106 C18 C18 Prunus persica 培育品种 美国 普通桃 不溶质 11.90 -



107 美月 Mei Yue Prunus persica 培育品种 中国 油蟠桃 硬溶质 5.00 -

108 霞晖 6号 Xia Hui 6 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 8.33 0.64

109 石育 2号 Shi Yu 2 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 15.00 -

110 氟莱德雷卡 Frederica Prunus persica 培育品种 美国 普通桃 不溶质 6.67 -

111 NJC83 NJC83 Prunus persica 培育品种 美国 普通桃 不溶质 4.76 -

112 09-4-55 09-4-55 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 不溶质 8.33 -

113 如皋紫桃（早熟） Ru Gao Zi Tao（Zao Shu） Prunus persica 地方品种 中国 油桃 硬溶质 8.33 0.78

114 NJN76 NJN76 Prunus persica 培育品种 美国 油桃 不溶质 13.33 -

115 中油金缘 Zhong You Jin Yuan Prunus persica 培育品种 中国 油桃 硬溶质 9.52 -

116 光核桃 138 2010-138 Prunus mira 野生资源 中国 普通桃 软溶质 15.00 -

117 夏丽 Xia Li Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 5.56 -

118 09-4-42 09-4-42 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 不溶质 4.17 -

119 霞脆 Xia Cui Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 10.71 -

120 美锦 Mei Jin Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 3.57 0.57

121 穆阳水蜜 Muyang Shui Mi Prunus persica 地方品种 中国 普通桃 软溶质 7.14 0.66

122 中油金瑞 Zhong You Jin Rui Prunus persica 培育品种 中国 油桃 硬溶质 2.38 0.86

123 南山甜桃 Nanshan Tian Tao Prunus persica 地方品种 中国 普通桃 硬溶质 5.95 -

124 火炼金丹 Huo Lian Jin Dan Prunus persica 地方品种 中国 普通桃 不溶质 4.76 -

125 玉露 Yu Lu Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 软溶质 2.38 -

126 中油金顶 Zhong You Jin Din Prunus persica 培育品种 中国 油桃 半不溶质 16.67 -

127 秦王 Qin Wang Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 5.95 -

128 有明白桃 Yumyeong Prunus persica 培育品种 韩国 普通桃 硬溶质 4.76 -

129 南二区 西 8-32 Nan Er Qu Xi8-32 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 14.29 -



130 KXN1635-137 KXN1635-137 Prunus persica 培育品种 中国 蟠桃 硬溶质 0.00 -

131 红垂枝×菊花桃 Hong Chui Zhi×Ju Hua Tao Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 11.67 -

132 圆梦 Yuan Meng Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 13.33 -

133 1518-2 1518-2 Prunus persica 培育品种 中国 蟠桃 硬溶质 8.33 -

134 中油蟠 15号 Zhong You Pan Tao 15 Prunus persica 培育品种 中国 油蟠桃 硬溶质 11.67 -

135 金黄金 4号 Jin Huang Jin 4 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 10.00 -

136 乌黑鸡肉桃 Wu Hei Ji Rou Tao Prunus persica 地方品种 中国 普通桃 硬溶质 3.57 -

137 KXB1516-135 KXB1516-135 Prunus persica 培育品种 中国 蟠桃 硬溶质 5.95 -

138 中油金黛 Zhong You Jin Dai Prunus persica 培育品种 中国 油桃 硬溶质 7.14 0.64

139 丰黄 Feng Huang Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 不溶质 3.33 -

140 红金星 Star Redgold Prunus persica 培育品种 美国 油桃 硬溶质 2.38 -

141 如皋紫桃（晚熟） Ru Gao Zi Tao（Wan Shu） Prunus persica 地方品种 中国 油桃 硬溶质 0.00 -

142 09-4东-27 09-4Dong-27 Prunus persica 培育品种 中国 油桃 硬溶质 8.33 -

143 金黄金 6号 Jin Huang Jin 6 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 15.00 -

144 09-10-8 09-10-8 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 不溶质 1.19 -

145 中油金甘 Zhong You Jin Gan Prunus persica 培育品种 中国 油桃 硬溶质 13.89 0.93

146 中蟠 21号 Zhong Pan Tao 21 Prunus persica 培育品种 中国 蟠桃 不溶质 5.95 -

147 金黄金 1号 Jin Huang Jin 1 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 5.95 -

148 金黄金 8号 Jin Huang Jin 8 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 硬溶质 4.76 -

149 晚 9号 Wan 9 Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 不溶质 9.52 -

150 迎庆桃 Ying Qing Tao Prunus persica 培育品种 中国 普通桃 不溶质 15.00 -

-：无数据

-： No data
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